BOLOGNA FOLYTATODIK 


Z EUROPAI FELSOOKTATASI REFORM 1999-es inditasakor a felséoktatasért 

felelés miniszterek 2010-et jelolték meg hatariddként a bevezetésre, a kitti- 

zott célok elérésére. A 2009-es év mar a folyamat értékelésének éve volt, és 
akétévente rendezett miniszteri értekezletek sorozataban — a hataridét figyelembe 
véve — utolsé, Leuven/Louvain-la-Neuve-ben tartott tilés mar a kovetkezé, 2020-ig 
tarté szakasz megtervezésének adott nagyobb teret (The Bologna Process 2009). Az 
utolsd két év eredményirél sz616 szamvetés az orszag-jelentések alapjan megalla- 
pitotta, hogy a reform az alapveté célok tekintetében minden résztvevé orszagban 
bevezetésre keriilt, bar kiilonb6z6é mértékben, illetve mélységben és tobbféle meg- 
oldassal. Tehat a folyamat sikeresnek tekintheté, de az is nyilvanvald, hogy a teljes 
beteljesiilés még tovabbi idét vesz igénybe, és tobb vonatkozasban maradtak nyi- 
tott kérdések és megoldatlan problémak (Bologna Process. Stocktaking Report 2009). 
Magyarorszag teljesitménye kézepesnéljobbnak minésiilt a standard — megleheté- 
sen leegyszertisitett — mutatdk alapjan. 

Azelmult négy év a bevezetés dénté szakasza volt a most mar kialakulé Eurdpai 
Felséoktatasi Térség legtobb orszagaban, igy Magyarorszagon is, hiszen nalunk 
2006-ban indult meg az uj rendszerti képzés az alapképzési szakok donté tobbsé- 
ge esetében. Jelen tanulmany kiemeli a reform néhany fontos teriiletét, és attekin- 
tia kritikus kérdéseket. Elméleti jellegti megk6zelitést kovet, elsésorban a reform 
megvaldsitasanak k6z6s eurdpai elemeit és sokféleségét kivanja bemutatni, azzal 
a céllal, hogy segitse a magyarorszagi folyamatok eurdépai kontextusban valo ér- 
telmezését. 


Az elézményekrol 
A reform jellege 


Azeurépai (un. bolognai) felséoktatasi reform célja - a hivatalos megfogalmazasok 
szerint — Eurdépa gazdasagi és tudomanyos versenyképességének megérzése, illet- 
ve javitasa, masfeldl, a fels6oktatas szempontjabol, kit6rési kisérletnek tekinthetd 
abbdla valsagbol, amely a folyamatos hallgatéilétszamndvekedésbél és az azt kisé- 
ré finanszirozasi gondokbdl adédik. R6viden szdlva, a beinditok szandéka az volt, 
hogy a felséoktatas talalja meg Uj tarsadalmi szerepét (Hrubos 2000). 

A felséoktatas torténetében példatlan szélességti és mélységt, radikalis reform 
(egy teljes kontinens felséoktatasat, annak lényegében minden elemét, valamennyi 
felséoktatasi intézményét érinti) megnévelte Eurépa 6nbizalmat, a vilag mas térsé- 
geinek felséoktatasi szerepléi nagy frigyelemmel kisérik a folyamatot (mar csak azért 
is, mert hasonlé gondokkal kiizdenek és keresik a megolddsokat) (Hrubos 2003). Az 
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UNESCO Eurdpai Régidjanak 2009-es konferenciajan a bolognai folyamatot mar 
»regionalis kezdeményezés, globalis relevanciaval” megfogalmazasban emlitik, és 
ezzel kévetendé példaként ajanljak mas régidknak is (Bucharest Message 2009). 

Magyarorszagon idében ,,dsszetorlodott” a megkésett hallgatoi létszamexpan- 
zid, az intézményrendszer ennek megfelelé atalakitasa, a tartalmi korszertisités és 
az europai reform hazai megvaldsitasa. Ez az ,,6sszetorlodas” rendkivil megterhe- 
16 feladatot rétt a magyar fels6oktatas minden szerepléjére, sokszor nem volt kellé 
idé és eré az egyes lépések alapos atgondolasara, a komplex megk6zelitésre, mivel 
nem volt vilagos a kiilonb6zé nagy teriileteken esedékes valtoztatasok egymashoz 
valé viszonya. A kiilonb6zé reformok kélcs6nésen rontottak egymas esélyeit, ne- 
hezitették intellektualis és érzelmi elfogadasukat a felséoktatas szerepléi krében. 
Sokakban kialakult példaul az a tévképzet, hogy a bolognai reform miatt kellett az 
elvileg tamogatott, de egyben minden probléma forrasanak tekintheté hallgatdi 
létszamexpanzidt megvaldsitani, az intézményhaldzat, az iranyitasirendszer atala- 
kitasat megkezdeni (a kormanyzati kommunikacid is taplalta az ilyen gondolato- 
kat). Az események egybeesése igy azokat is a bolognai reform ellen hangolta, akik 
egyébként hivei a fels6oktatas nemzetk6ziesitésének, a tanari és hallgatéi mobili- 
tasnak, az eurdpai akadémiai egytittmtikodésnek. 


Az idétényezd 


Az 1999-ben 29 orszag részvételével elindult folyamathoz utdbb, tobb lépésben 
csatlakozott még szamos orszag (jelenleg 46 alairé van). Az egyre heterogénebbé 
valé kor, mint folyamatosan valtozo adottsag sajatos nehézségeket okoz, ami ha- 
tassal van a reform egyes szakaszainak kiemelt feladataira és az titemezésre. A re- 
form bevezetésének eredetileg 2010-es hataridejét a 2003-as Berlini Miniszteri 
Konferencian 2005-re médositottak. Tehat mik6ézben a reform elékészitése és meg- 
valésitasa a legt6bb orszagban ekkorra mar szamos problémat vetett fel, sok ellen- 
allasba is titk6z6tt, a miniszterek mégis a gyorsitas mellett déntottek. Feltehetden 
az, az explicit formaban ki nem mondott megfontolas vezette dket, hogy jd lenne, 
ha az eredeti 29 alairé orszag szempontjai érvényesiilnének a megvaldsitas soran, 
tehat minél gyorsabban be kell vezetniaz uj képzési rendszert, mielétt a sok tj csat- 
lakozohoz is igazodni kellene. 

Magyarorszagon a reform bevezetésének tényleges megkezdése viszonylagos ké- 
séssel tortént, majd a berlini déntés hatasara gyorsult fel. Mind az Uj felséoktatasi 
torvény megalkotasa, mind a Bologna tipustiszakok akkreditalasa és a szakok mint- 
egy fele esetében a 2005-6s kezdés erdltetése ennek a dontésnek kényszerti kovetése 
jegyében tortént. A sietség nem tett jot areformnak, mivel nem hagyott kellé idéta 
tartalmi elékészitésre, a rugalmasabb, esetleg fokozatos bevezetésre. 

Areform bevezetésében idében elére haladvaa képzés egyre magasabb szintjei ke- 
rtiltek elétérbe, az atalakitas egyre komplexebb kérdéseket és gyakorlati probléma- 
kat vetett fel egy-egy orszagon beliil és az Eurdpai Felsdéoktatasi Térség egészében 
(ami jél tikrézédik a kétévente sorra keriilé miniszteri értekezletek dsszefoglalé 
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jelentéseiben és mas, az eurdpai kézvetité — puffer — szervezetek altal szervezett te- 
matikus konferenciak anyagaiban). A globalizalédas éppen ezekben az években ér- 
te el latvanyosan a felsé6oktatasi-kutatasi szektort is, amia figyelem kézéppontjaba 
allitotta az Eurdpai Felséoktatasi Térség egésze vonzerejének tigyét, a mas régidk- 
hoz, foldrészekhez valé kapcsolédas témajat. A reform megvaldsitasa soran fokoza- 
tosan nyilvanvaléva valt a hiany: még mindig nincs koherens eurdpai felséoktatas 
filozdfia és felséoktatas politika. A masodik, 2020-ig tarté szakasz megtervezése 
elég erds kihivast jelent ennek potlasara. 

A magyarorszagi folyamatok a fentiekhez hasonlé vonasokat mutatnak, azzal a 
kiilonbséggel, hogy féleg a késésbdl adddo sietség kovetkeztében még erdteljeseb- 
ben jellemz6 a nagyon révid tavu szemleélet. A legnyilvanvalébban ez a tobblépcsés 
rendszer bevezetésének modjaban azonosithatd, amikor a teljes képzési rendszer 
egész strukturajanak és tartalmi elemeinek végiggondolasa, megtervezése nélkiil 
kertilt sor az tj alapképzési programokrdl valé dontésekre és a képzések megindi- 
tasara. Ennek kovetkeztében ,,késén” deriilnek kia tévedések, és nehéz elkiil6nite- 
niamaris értékelhetd és korrigalando diszfunkcionalis elemeket azoktdl, amelyek 
csak tobb év utan hozhatjak meg a vart eredményt. Ugyanakkor altalaban hiany- 
zik a megcélzott eredmények konkrétabb megfogalmazasa is, ami megneheziti a 
korrekt értékelést. 


A megvaldsitas eredményei 


A képzés szerkezete 


Eurdpaban a tobb ciklust képzés tényleges megvalésitasa orszagonként (tartoma- 
nyonként, esetleg intézményenként) és szakteriiletek szerint kiilonb6zé megolda- 
sokkal, eltéré hosszisagt képzési idé meghatarozasaval tortént (a leggyakoribb 
3+2-es formula csak kevéssé el6zi meg a 3+1,5; 4+2; 4+1,5; 4+1 éves formulak elé- 
fordulasat). Vita folyik az egyes fokozatok tényleges funkcidjarél, tartalmardél. A 
legtobb kérdés az elsé fokozathoz vezeté (alap) képzés kapcsan meri fel, részben 
kiemelt tarsadalmi, gazdasagi jelentésége, részben — értelemszertien — idében el- 
soként valé bevezetése kévetkeztében. A berlini miniszteri konferencia (2003) éta 
iranyul komolyabb figyelem a doktori képzésre, amely eredetileg nem is szerepelt 
kulén ciklusként a tobbciklust képzés rendszerében. 

Az elsé fokozathoz (BA/BSc) vezeté programok deklaralt feladata igen dssze- 
tett: eld kell készitenitik a hallgatokat az egész életen at tarté tanulasra, a kévet- 
kezé (MA/MSc) képzési ciklusba valé tovabblépésre, az eurdpai polgar létre és a 
munkaerépiacra valo kézvetlen kilépésre. Az eredeti tervek szerint ez lesz az,,eurd- 
pai fokozat”, amelyet harmonizalni kell az Eurdpai Felséoktatasi Térségben, hogy 
azt a munkaerdépiac mindeniitt biirokratikus akadalyok nélkil elfogadja. Miutan 
a reform ,,elérte” a doktori képzést, kideriilt, hogy a kutatoi palyara valo felkészi- 
tés,akiemelkedé akadémiaitehetségek megtalalasa és felkarolasa nem halaszthatd 
22-24 éves korra, minél korabban és a fels6oktatas minden ciklusaban figyelmet 
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kell forditani ra, bizonyos elemeit tartalmilag be kell épiteni az elsé és a masodik 
fokozat programjaba. 

Masfelél az is egyértelmtivé valt (amit a fels6oktatas-kutat6k mar korabban je- 
leztek), hogy az 50%-ot eléré, meghalado beiskolazasi arany azzal is jar, hogy a fel- 
sdoktatas véglegesen betagozodik az oktatasi rendszer egész¢be, a korabban csaka 
k6zoktatastol elvart feladatokat is el kell latnia. Az els6 fokozat lényegében ,,szocialis 
fokozatta” valik, amelynek elérését elvileg mindenkiszamara lehetévé kell tenni, a 
bejutas és a tovabbhaladas esélyeinek egyenléségét, az egyenlé esélyek megalapoza- 
sat az elsé fokozat programjainak keretében lehet és kell biztositani. Egyes elemzék 
szerint Eurdpa elszalasztott egy lehetdséget a bolognai reform bevezetésekor. Eszre 
kellett volna venni, hogy ak6zépfoku oktatas ugyancsak tomegessé, sok helyen k6- 
zel altalanossa valt, amivel parhuzamosan tobbféle (legalabbis gimnazium és szak- 
k6zépiskola tipusti) lett, és csdkkent az oktatas atlag szinvonala. [gy a kdzépiskola 
mar nem tolti be azt az altalanos mtiveltséget ado szerepet, ami korabban az egye- 
temre val6 felkészitést ellaté — elit - gimnaziumok sajatja volt. A hianyt a felséok- 
tatasnak, értelemszertien az elsé fokozatot adé képzésnek kellene pdtolnia, ami a 
jelen reform soran elkeriilte a figyelmet (a linearis rendszer hazajaban, az Egyesiilt 
Allamokban a mindig négy éves BA/BSc programok elsé két évében megtérténik 
az alapozas) (Jénasson 2008). Ez a sokféle elvards zavarba ejté, szétfesziti a tanter- 
veket, és csak részlegesen lehet teljesiteni a feladatokat (ktil6nésen akkor, ha mind- 
6ssze harom éy all rendelkezésre). 

Amesterképzés tigye jelenleg egyszertibbnek latszik, mivel a hallgatok kisebb k6- 
rét érinti, illetve mivel a legtébb orszagban még alig van néhany, mar az uj tipusu 
mesterképzésben végzett évfolyam, és kellé tapasztalatok hianyaban nem lehet at- 
fog értékelést megfogalmazni. A masodik fokozat funkcidjarél azonban mar foly- 
naka vitak. A mesterképzések bevezetésének elsé vizsgalatat az Eurdpai Egyetemi 
Szévetség végeztette el (Davus 2009). A mesterképzés minden bizonnyal — alapve- 
téen — piaci alapelvek szerint fog muk6édni (amelyhez jél atgondolt 6sztondij rend- 
szer kapcsolédik). A doktori képzésben az akadémiai szempont, a kivaldsag lehet 
a donté, olyan megoldasokkal, amelyek kivédik mind a piaci, mind a szocialis kor- 
latoz6 tényezéket. Kibontakozik tehat a fokozatok olyan rendszere, amelyben az 
eltéré tarsadalmi, gazdasagi funkciédknak megfeleléen mas-mas elvaras- és intéz- 
ményrendszer érvényesiil. 

Magyarorszagon még nem folytak le érdemi vitak a fenti kérdésekben. Alta- 
lanossagban megallapithaté, hogy — eurdpai 6sszehasonlitasban — til merev és egy- 
sik: megoldasok sziilettek az uj képzési programok megalkotasanal. A kormanyzati 
aggodalom, hogy nagy lesz a felsdoktatasi intézmények és az akadémiai k6zésség 
ellenallasa a jol bevaltnak tartott dualis képzési rendszer atalakitasat illetéen, egy- 
ségesitd, a differencialtsag realitasanak elismerésétél elzark6z6, merev megoldasok 
erdltetés¢hez vezetett. Az alapképzési programok attekintése, feliilvizsgalata a mar 
rendelkezésre allé tapasztalatok alapjan, napirenden van. De ezt nem szabad elsiet- 
ni. A nyilvanvaldéan sztikséges korrekcidkat csak a teljes képzési rendszer (a felsé- 
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oktatas mellett a kézoktatast is beleértve) atfogé értékelése, szakértéi elemzések és 
vitak, az eurdpai tapasztalatok tanulmanyozasa utan érdemes megtenni. 


A szgakképzés szerepe és helye 


A munkaeré-piaci kapcsolédas a reform leggyengébb eleme, lényegében sehol se 
sikeriilt kielégitéen megoldani. Valészinileg elvileg téves az az elgondolas, hogy 
elsésorban a munkaerépiac szerepldi, a leendé munkaltatok fognak hasznalhatd 
tanacsokat adni, elvarasokat megfogalmazni a képzés tartalmat illetéen. A foko- 
zatot adé képzéseknek az akadémiai jellegi megalapozast és a szakmai elméleti 
muiveltséget kell a hallgatok szamara megadniuk, ami hosszabb tavon relevans is- 
meretek és készségek elsajatittatasat jelenti. A munkaltatok elsésorban jél tovabb 
képezheté fiatal munkaerét keresnek, hiszen azinformacids technoldgia vilagaban, 
a gazdasag és a technika korabban nem ismert gyorsasagu valtozasainak kénysze- 
rében permanens tanulasra van sziikség. Ez részben a felséoktatasi intézmények 
altal meghirdetett vagy mas formaban mtivelt valtozatos, nem fokozatot adé prog- 
ramok, illetve a vallalatok keretében folyd, egyre inkabb elterjedé képzések kere- 
tében valdésul meg (Szabé 2008). 

A bolognai reform dokumentumai lényegében nem reflektalnak a problémara, jé- 
részt figyelmen kiviil hagyjak a fels6oktatasi intézmények altal inditott, fokozatot 
nem ado képzéseket. Az életen at tarté tanulas témaja mar 2001-ben, a pragai mi- 
niszteri konferencian napirendre keriilt (Communiqué 2001). Azéta folyamatosan 
foglalkoznak vele, de elsésorban abban az értelemben, hogyan lehetne megoldani 
a korabbi, nem feltétlentil az intézményesitett képzésben, nem mindig a felséokta- 
tasban szerzett tanulmanyi teljesitmények elismertetését a fokozatot ado progra- 
mokba vald belépésnél. Arrol, hogy a fokozatot adé programoknak hogyan kelle- 
ne kézvetlentil kapcsolédniuk a munkaerdépiac kovetelményeihez, kevés szé esik. 
A képzés akadémiai és szakmai vonulatanak kezelése mindeniitt gondot okoz, a 
kérdés természetesen elsésorban az elsé fokozatot adé programokkal kapcsolat- 
ban vetdédik fel, de relevans téma a mesterképzéseknél is. A megoldasra két hasz- 
nalhaté modell latszik kibontakozni. K6z6s jellemzdjiik, hogy az akadémiai és a 
szakmai képzés, vagy a képzés e két szakasza egyértelmtien elvalik egymastdl, ami 
vilagossa teszia képzés és a végzettségek tartalmat minden szereplé (tanar, hallga- 
td, sziilé, munkaltatd) szamara. 

Az egyik azokban az orszagokban talalhaté meg, ahol a dualis rendszerti fels6- 
oktatas ugy épiilt ki, hogy az egyetemi mellett erés, magas presztizsti és szakmai 
szinvonalu féiskolai (nem-egyetemi) szektor jott létre. A bolognai reform soran egy- 
ségessé tették a felséoktatast, a korabbi foiskolak — bizonyos feltételek teljesiilése 
esetén — egyetemi statust kaptak és elvileg mindharom képzési fokozatban indit- 
hatnak programokat, de eredeti iranyultsaguk megjelolését a képzési programok- 
ban, esetleg az intézmény nevében feltiintetik (akadémiai, professzionalis). Az aka- 
démiai tipust programok elsésorban a k6vetkezé fokozatot adé programba valé 
belépésre készitenek fel (a PhD programok pedig — értelemszertien — féleg a kutatdi 
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palyara), a professzionalis programok pedig a munkaerépiacra valé kézvetlen ki- 
lépésre. A két vonulat k6zott van intézményesitett 4tmenet, természetesen kiil6n- 
bozeti vizsgak (altalaban egy éves tobblet tanulmanyi id6) teljesitésével. A profesz- 
szionalis programok idétartama tobbnyire hosszabb az akadémiai programokénal, 
mivel szakmai gyakorlatot is tartalmaznak. 

A masik modellel ott alakult ki, ahol az egyetemi szektor a nagy hallgatdi lét- 
szamexpanzio soran is megérizte egyeduralmat, a foiskolai (nem-egyetemi) szektor 
mindvégig joval kisebb sulyt képviselt. Itt az egyetemek ugy oldottak meg a tobb 
ciklust képzést, hogy az altalaban 3+2-es rendszernek megfelel6en megbontottaka 
programokat, és mindkét (a PhD képzést is beszamitva mindharom) szint tovabbra 
is elsésorban akadémiai iranyultsagu. Mind az elsé, mind a masodik fokozat utan 
ki lehet egésziteni a képzést egy — altalaban két féléves — szakképzési szakasszal, 
amely utat nyit a munkaerdépiacra valo kilépéshez. Ez a rendszer is lehetdévé teszi a 
hallgaték mobilitasat, pl. az elsé fokozat megszerzése utan mas egyetemen, kiilf6l- 
don lehet folytatnia tanulmanyokat a mesterfokozat eléréséért. 

Ezen megoldasok elénye, hogy megérzik és tovabbviszik a korabbi képzésirendszer 
értékes elemeit, atlathaté keretet adnak a kiilonb6z6 funkcidk ellatasahoz, ugyan- 
akkor valéban rugalmasabbak a Bologna eléttirendszereknél. Megnyugtatéan ren- 
dezikaz alapképzések fentiekben jelzett problémajat, a munka vilagaba valé kilépés 
elékészitését, amelyet azonban altalaban csak négy éves tanulmanyok elvégzésével 
lehet elérni. (Figyelemre mélté, hogy az elsé megoldas az in. humboldti Eurépaban, 
a masodik pedig az un. napdleoni Eurdpaban terjedt el, jelezve az eredeti modellek 
nagy erejét, tovabba azt, hogy nem szabad elfelejteni vagy megtagadni az eredeti 
modelleket, mert éppen f6 elemeik megérzésével lehet sikeresen kiépiteni a bolo- 
gnai rendszert.) (Hrubos ¢& Tomasz 2007.) 

Magyarorszagon az egyetemek és a féiskolak altal inditott képzési programok 
egységes kezelése, az akadémiai és a szakmai-gyakorlati képzési célok elvalaszta- 
sanak hianya fundamentalis gondot okoz. Ez a bolognai reform szellemiségének 
félreértésébél addédik, ugyanis a reform egyik f6 célja rugalmas, de egyben jél at- 
tekintheté rendszer létrehozasa. Az eurdpai 6sszehangolas a tobb fokozat létében 
nyilvanul meg, amely lehetévé teszia tanulmanyok megszakitasat, majd folytatasat, 
akitilonb6zé felséoktatasiintézmények, kiilonb6zé6 programok k6zotti mozgast, de 
lehetévé teszi az egyiranyu, ,,kiralyi ut” bejarasat is. A mesterképzési programok 
esetében még kézenfekvébb, hogy intézményesitetten meg kellene jeleniteni a kii- 
l6nb6zé funkcidkat: pl. akadémiai tipusti kutatdi (a PhD képzés eldzményét ad69), 
az alapképzés szakmai iranyultsagat folytaté, vagy éppen valté (un. konverzids), 
specializaciét ad6, kifejezetten a munkatapasztalatokkal rendelkezék szamara ki- 
dolgozott, vagy a munka melletti képzés sajatossagait figyelembe vevé program ti- 
pusokat. Mindebbdl kovetkezik, hogy siirgésen feliil kell vizsgalni az alap- és a mes- 
terképzést ebbéla szempontbdl. Ott, ahol az érdemiszempontokbdl indokolt, helyt 
kell adni az alapképzésekben az akadémiai és a professzionalis tipusi programok 
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kettésségének (ezzel enyhiilni fog a programok — elébbiekben emlitett — tulterhelt- 
sége is), a mesterképzésekben pedig akar még tobbféle iranyultsagnak. 

A magyar felséoktatasban jé hagyomanyai vannak a szakiranyu tovabbképzés- 
nek. Jelenleg —- mivel az eurdpai fels6oktatasi reform erre vonatkozéan nem ad 
iranymutatast — jelentéségtikh6z és lehetséges jovébeni szereptkh6z képest kevés 
figyelem iranyul ezekre a képzésekre és az uj képzési rendszerbe valé relevans elhe- 
lyezésiikre. Pedig egy résziikbél mesterképzési programokat lehetne kifejleszteni. 
A szakiranyui és mas tovabbképzési programok télthetnék be azt a szerepet, ame- 
lyet a fentiekben bemutatott masodik modellben az akadémiai tipust alapképzési 
és mesterprogramokat kiegészité szakképzési programok jatszanak. Logikus, hogy 
mindenekelétt azt kellene eldénteni, hogy — ebbéla szempontbol - milyen modellt 
k6vessen a magyar felséoktatas (a mashol mar bevalnilatszé két modell valamelyi- 
két, azok kombinacidjat, esetleg egy sajat modellt). 

A felséfokt szakképzés kudarca a magyar felséoktatas egyik nagy tehertétele. 
Valészinti, hogy ennek okai k6zott fontos helyet foglal ela képzési tipus funkcidja- 
nak eredetileg is hianyzo tisztazasa. A két funkcié — a felséfoku képzésbe val6 belé- 
pés els6 fazisa, elkészitése és a tényleges szakképzés — egyiittes betdltése a gyakor- 
latban nem tud megvaldsulni. A tényleges szakképzés szamara feltehetéen megfele- 
16bb terep lenne az erre specializalédo intézmények haldzata a felsboktatasi intéz- 
ményeken kiviil (Magyarorszagon ez a jelenlegi szakk6zépiskolak bazisan johetne 
létre), vagy esetleg a fels6oktatasi intézmények (fdleg fSiskolak) keretében, de mint 
onallé gazdalkodassal és szakmai aktivitassal, jorészt kiil6n tanari karral mikod6é 
egység. A felséfoku szakképzés ebben a formaban megfelelé kapcsolatokat tudna 
kiépiteniaszakmai szervezetekkel, kamarakkal, vallalatokkal, rugalmasabban be 
tudna vonni az oktatasba a gyakorlati szakembereket és a finanszirozas feleléssége 
is athelyezédne az iizleti vilagra, a leendé munkaadokra. 


A hallgatéi mobilitas 


Bologna paradox hatasa, hogy az alapveté célként kezelt nemzetk6zi hallgatdoi mo- 
bilitas (elsésorban a cserehallgaté tipust mobilitas) valamelyest még csokkent is a 
reform bevezetése utan. Ez részben atmeneti hatas lehet, amennyiben az Uj képzési 
rend bevezetésének elsé éveiben még nehezen attekintheté az egyes felséoktatasi 
intézmények képzési program kinalata, ezért biztonsagosabbnak tartjak a hallga- 
tok a hazai, vagy mas, de jol ismert terepen valé fokozat szerzést. Hosszabb tavon 
is varhaté azonban, hogy a két ciklusra bontott képzési rendben ,,nem lesz idé” a 
kulfoldi résztanulmanyokra. Mind a3 éves elsé, mind a 2 éves masodik ciklus idé- 
tartama rovid erre, a fentiekben vazolt értelemben tulzsufolt tanterve megneheziti 
a gyakorlati megvaldsitast (kimondva-kimondatlanul féleg az elsé ciklusra var en- 
nek a feladatnak az ellatasa is!) Az eurdpai csereprogramok esetében nehézkesen 
valésul meg a kiilfold6n végzett tanulmanyok elismertetése az anyaintézményben. 
Ennek hatterében a tanari kar egy részének merev, provincialis gondolkodasa all, 
de akadalyozzaa zokkendémentes elismertetést maga a kreditrendszer is, mikézben 
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az Eurdpai Kredit Atviteli Rendszert (ECTS) tobbek kézétt éppen a nemzetkézi 
mobilitas elésegitésére fejlesztették ki, tették altalanossa az eurdpai felséoktatasi 
reform keretében. Az ECTS kidolgozasa és bevezetése ugyanis a résztvevé orsza- 
gok jelentés részében mas-mias filozéfia alapjan, vagy pedig meglehetédsen mecha- 
nikusan, rosszabb esetben nem érdemi szempontok figyelembe vétele alapjan tér- 
tént. Igy az elvileg ugyanazon szakmai tartalommal, ugyanazon kompetenciak 
igéretével megjelené programokban pl. mas-mas kreditpontokat kapnak az egyes 
tantargyak. Tulajdonképpen eurdpai szinten kellett volna egyeztetni az egyes kép- 
zési agak, szakok tanterveit ebbdl a szempontbdl, a megfelel6 nemzetk6zi szak- 
mai szervezetek koordinalasaban. Valdjaban ez inkabb elvi lehetéség, hiszen csak 
a legjobban professzionalizalédott szakmak esetében van ilyen atfogé nemzetk6zi 
egytittmtikodés. Ma mar az is kimondhatéd, hogy az ECTS inkabb akadalya, mint 
elémozditdja a hallgatéi mobilitasnak (Derényi & Temesi 2008). Ez a felismerés 
vezetett az Eurdpai Képesitési Keretrendszer kidolgozasanak kezdeményezéséhez 
(The European Higher Education Area 2005). A célolyan rendszer kidolgozasa volt, 
amely segiti a kiil6nb6z6 eurdpai oktatasi rendszerekben kiadott képesitések ha- 
sonlésagainak és eltéréseinek megértését. Ennek tudataban lehet érdemben don- 
teni valamely kiilféld6n szerzett diploma, végzettség elfogadasarol. Megindult a 
nemzeti képesitési keretrendszerek kialakitasa is, 6sszhangban az eurdpai rend- 
szerrel, de a 2010-es hataridére altalaban nem késziiltek el ezek a dokumentumok. 
Nehezen halada képesitési keretrendszer, a tanulasi eredmények és az ECTS ossze- 
hangolasa a résztvevé orszagok szintjén (Eurydice 2009). Itt pedig valami nagyon 
fontos dologrdl van sz6. Valéjaban akkor lehetne atjarhatova tennia felsdoktatast, 
ha sikeriilne ezeket a rendszereket nemzeti és eurdpai szinten érdemben 6sszehan- 
golni, mialtal a mindéségbiztositas relevans alapokon allhatna és a munkaer6-piaci 
kapcsolddas is vilagosabba valna. 

Rovidebb tavon ennek altalanos és szélesk6rti megoldasa nem remélhet6. Ezérta 
tanulmanyi idé alatti hallgatdéi mobilitast fokozni kivané eurdpai felsé6oktatasi in- 
tézmények mas megoldasokat keresnek. Jé lehetéség, de gyakorlati (finanszirozasi) 
okokbol csak az intézmények egy kisebb (elit) korére vonatkozhat az egy szemesz- 
teres kiilfoldi tanulmanyok k6telezé beépitése a tantervbe, ahol az egymassal ko- 
operaléintézmények jélismerik egymas szakmai tevékenységét, ami feloldjaanem 
ilyen szisztematikusra tervezett cserehallgatéi mozgasbéladédé6 oktatasszervezési 
problémakatis. Hasonldéan az intézmények (és a hallgaték) egy viszonylag sztikebb 
korét érintheti a k6z6s képzési programok (Joint degree) inditasa, ahol részben a 
hallgatok, részben az éket oktaté tanarok vesznek részt a mobilitasban. A masik 
megoldas az, hogy ahallgatéka teljes képzési programot (féleg mesterképzési, dok- 
tori programot) kilfold6n teljesitik. Varhatéan ennek a formanak a térnyerésére 
lehet szamitani a részképzési, illetve csereprogramok rovasara, éppen az elébbiek- 
ben jelzett nehézségek elkeriilése okan. 

Itt mara hallgatékért folyé nemzetk6zi verseny témajahoz érkeztiink. Az elorege- 
dé Eurdépa demografiai problémait szamitasba véve a kontinensen beliili mobilitas 
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végiil is az intézmények tobbsége esetében nem oldja meg a kapacitas kihasznalas 
(és a finanszirozas) problémajat. Tehat mas fldrészek, elsésorban Azsia, johetnek 
szamitasba, mint lehetséges képzési piac. Egyes eurdpai felséoktatasi intézmények 
egyértelmtien célba vették ezt a térséget. A nagyobb tomegti, mas foldrészeken is- 
kolazott hallgaték megjelenése az eurdpai fels6oktatasi intézményekben azonban 
rejthet veszélyeket is. Amennyiben anyagi megfontolasbdél engedményt tesznek az 
intézmények a felvételi kovetelményekben, esetleg a tanulmanyi teljesitményben, 
az sulyosan érinthetia képzés szinvonalat. Masfeléla rendkiviil szorgalmas kilfdldi 
(pl. azsiai) hallgaték komoly versenytarsakat jelenthetnek eurdpai hallgatétarsaik 
szamara, ami 6szt6nzéleg hathat utdbbiak teljesitményére. 

Aszakirodalom eddig ugy tartotta, hogy egy felséoktatasi intézményben 15%-nyi 
kulféldi hallgaté jelenléte tekintheté kivanatosnak. A Leuven/Louvain-la-Neuve- 
ben tartott miniszteri konferencia komminikéje mar ugy fogalmaz, hogy 2020-ra 
el kell érni, hogy az Eurdpai Felséoktatasi Térségben diplomazo hallgaték 20%-a 
vegyen részt valamilyen kilfoldi képzésben tanulmanyai soran (ugy, hogy erre a 
képzés mindharom ciklusdban —a PhD képzéstis beleértve — lehetdség legyen) (The 
Bologna Process 2020 — Communiqué 2009). 

A magyar felséoktatasi intézmények — egyes kivételektdl, kivételes szakoktdl el- 
tekintve — messze elmaradnak ettéla szinttél. A nemzetk6ziesedés intézményi kul- 
turaja sem alakult még ki kell6képpen. Az eurdpai ismeretek atadasa — érthetetlen 
modon - egyaltalan nem szerepel az tj rendszerti programok képzési és kimeneti 
k6vetelményeiben, és igy altalaban a tantervekbdl is hianyzik. A k6z6s és a kettés 
diplomak kiadasanak torvényi szabalyozasa Magyarorszagon kedvezé, de az ilyen 
egytittmukédések létrehozasa a gyakorlatban mégis sok birokratikus akadalyba 
utkozik (gyakran a kiilfoldi partner oldalardl). A magyar felséoktatasnak ezen ki- 
viil szembe kell néznie a hagyomanyos Kelet-Nyugat iranyu mobilitas azon vonat- 
kozasaval is, hogy a legjobb teljesitményt (és fizetéképes) magyar hallgaték egyre 
nagyobb része fog kiilfoldén diplomat szerezni (mérlegelve az anyagi kondiciédkat 
és a diploma presztizsét). A jelenleg kiilf6ld6n tanulé — teljes programot végzé - 
hallgaték szamardl, a gyakorisag tendenciairél nincsenek pontos adatok, de nagy 
valoszinuséggel maris jelentés és névekvé ez a szam. Az,,agyelszivas” azon forma- 
ja, amelyben az elsé fokozat hazai megszerzése utan a hallgaték nem jelentékte- 
len része kiilf6ldon fogja megszerezni a masodik (harmadik) fokozatot, minden 
bizonnyal a legmagasabb presztizsti intézményeket, karokat, szakokat fogja elsé- 
sorban érinteni. Ugyanis ezek hallgatoinak csaladi, tarsadalmi, anyagi hattere és 
preferenciarendszere ad leginkabb lehetéséget és dsztonzést a kil foldi tanulast il- 
letéen (Hrubos 2005). 

Magyarorszagon a kreditrendszer, majd az ECTS bevezetése meglehetésen at- 
gondolatlanul, szakszertitleniil, az eurdpai kontextust lényegében figyelmen kiviil 
hagyvatortént. Pedig az Uj tipust képzési programok kidolgozasa és akkreditalasa 
jo alkalmat adott volna az ujragondolasra, dsszerendezésre (a sietség stlyos kévet- 
kezményei k6zé tartozik ennek elmaradasa). A képzési és kimeneti kovetelménye- 
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ket kidolgozé konzorciumok figyelmét tgyszélvan teljesen elkertilte a probléma. 
2009-ben megindultak az Orszagos Képesitési Keretrendszer kidolgozasanak mun- 
kalatai (TAMOP 4.1.3. A felsdoktatasi szolgaltatasok rendszerszintti fejlesztése pro- 
jekt).Jélenne, ha ez amunka elkeriilné az ECTS bevezetése k6riili hibakat, nem val- 
nabiirokratikus,,szornyeteggé”. A fels6oktatasi intézményekkel, az akadémiai és az 
adminisztrativ stabbal egyarant el kell fogadtatni azt, ami most torténik, de ehhez 
szamukra érthetévé, atlathatéva, intellektualisan befogadhatova kell tenni. 


Mindségugy 

Aminéségiigy fokozatosan és latvanyosan az eurdpai felséoktatasi reform kézponti 
kérdésévé valt. A fentiekben leirtakbdl kovetkezik, hogy az egy térségként vald ér- 
telmezés, a végzettségek, tanulasi eredmények kélcs6nds elismerése csakis a miné- 
ségbiztositasi rendszert is magaba foglalé atfogd minéségkultura, az atlathatosag 
és a bizalom érvényesiilése esetén valésulhat meg. 2005-ben, a bergeni miniszteri 
értekezlet elfogadta a Felséoktatas Mindéségbiztositasanak Eurdpai Sztenderdjei 
(European Standards and Guidelines - ESG) dokumentumot, amely aktus elindi- 
totta a mindségbiztositds egységesitésének folyamatat (Standards and Guidelines 
2005). Vilagosan elkilonitette a kiilsé értékelés és az intézményi szintti mindség- 
biztositas feladatat és az eljarasok rendjét. Az un. E4-ek, a reformban fontos sze- 
repet jatsz6 eurdpai tn. kdéztes szervezetek (Eurdpai Egyetemi Szovetség - EUA, 
Europai Hallgatdi Sz6vetség — ESU, Eurdpai Minéségbiztositasi Sz6vetség -ENQA, 
Eurdpai Nem-egyetemi Felséoktatasi Intézmények Sz6vetsége - EURASHE) kap- 
tak feladatul a gyakorlati megvaldsitas koordinalasat. A négy szervezet — jellegénél 
fogva — hangstlyozottan nem kormanyzati szereplé, a felséoktatasi intézménye- 
ket, a hallgatokat és a fiiggetlen mindségiigyi szakértéket képviseli. Az intézmé- 
nyi autondmia — alabbiakban részletesebben is targyalt — kérdése itt talalkozik a 
mindségbiztositas igyével. A szakértdi elemzések arra utalnak, hogy a kiilsé és a 
belsé minéségbiztositas munkamegosztasa, sulya idében valtozé. Amennyiben az 
intézmények rendelkeznek jl mtikédé6 belsé minéségbiztositasi rendszerrel, ki- 
sebb szerepe lehet a kiilsé mindéségbiztositasnak, ami akar azt is jelentheti, hogy 
annak ,,csak” a bels6é mindéségbiztositasi rendszert kell értékelnie, akkreditalnia. 
Ez szamos alapveté problémat vet fel a kormanyzati felelésség és kontroll kérdé- 
sével, a képzési programok elézetes vagy utdlagos akkreditalasaval kapcsolatban 
(Developing 2005; Hrubos 2008). 

Az Europai Felséoktatasi Térség létrehozasanak egyik dénté mozzanata, hogy 
2008 majusdban létrejott az Eurdpai Mindségbiztositasi Ugyndkségek Regisztere 
(EQAR), tehat az akkreditacid, a minéségbiztositas is nemzetk6zi dimenzidba ke- 
rult. Elvileg ez megoldhatja a k6z6s diplomat adé képzési programok akkreditala- 
sanak kérdését, hiszen a Regiszterbe felvett tigynékségek értékelését minden részt- 
vevé orszagnak el kell fogadnia. Az mas kérdés, hogy a Regiszter létrehozasa tobb 
kényes kérdést is felvet. Nyilvanvaloan gyengiti a mar létezé nemzeti akkreditaci- 
ds testiiletek hatalmat, de a nemzeti kormanyzatokét is korlatozza, mint nemzetek 
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feletti értékelé szervezet. Nem varhatd, hogy gyorsan elfogadast nyer a mtikddése 
(2009 végéig mindéssze tiz igyndkséget vettek fel a Regiszterbe) (European Quality 
Assurance Register for Higher Education). 

A Magyar Felsdéoktatasi Akkreditaciés Bizottsag 2001 ota tagja az ENQA-nak, 
arra torekszik, hogy a nemzetk6zi standardok szerint éptiljon ki és mik6djon a 
mindéségbiztositas a magyar felséoktatasban. Ennek megfeleléen 2007/2008-ban 
megkezdte azt az atalakulasi, atalakitasi folyamatot, amely a belsé és a kiilsé mi- 
ndéségbiztositas munkamegosztasanak, szerepének és funkcidjanak kérdését érinti. 
Jelenleg mar elkiiloniil egymastdl a 8 évente esedékes intézményi akkreditacié és a 
futd képzési programok parhuzamos tudomanyagiakkreditacidja, valamint tovabb- 
ra is mikédik az Uj képzési programok engedélyeztetése (Intézményakkreditacids 
Utmutaté 2007; Bazsa & Szdnté 2008). 

Hazaiterepen is nagy kérdés, mikorra éri ela felséoktatasi intézmények belsé mi- 
ndéségbiztositasi rendszere azt a fejlettségi szintet, amely lehetévé teszi a program- 
akkreditacié kivaltasat. Nem remélheté, hogy az allami kontrollhoz szokott felséok- 
tatasi intézményekben révididén beliil kell6képpen tudatosul, hogy autondmiajuk 
feltétele, egyben biztositékaa korrekt mindéségbiztositasi rendszer mikddtetése, mi 
tobb, a mindségkultira meghonositasa (ami mar tulmutat a mindéségbiztositason, 
és az intézmény egészének és egyes részlegeinek, szerepléinek alapveté értékrend- 
szerét érinti). Az eréforrasokért folyé kiméletlen verseny, a nemzetk6zi megméret- 
tetés és az akadémiai értékek — a tomegessé valasbél adédo megproébaltatasokat is 
tulélé — ereje egyiittesen kényszeritheti ezt ki. A mindéségbiztositas tigyét fenyegetd 
legnagyobb veszély az elbiirokratizalédas, éncéliva valas, a kreativitas akadalyoza- 
sa, amia rendszer félreértéséb6l, az eltorzult gyakorlatbél kévetkezik. A sziikség- 
képpen sok idét, energiat, pénzt felemészté tevékenységet kelléen indokolni kell, 
elfogadhatdéva kell tenniaz akadémiai stab szamara, ellenkezé esetben paradox ha- 
tasokat valt ki, az alaptevékenységrél vonja el a figyelmet (Creativity 2007). 


Intézményi autonémia — sokféleség 


Mik6zben a bolognai reform a felséoktatasi rendszerek harmonizalasat ttizte ki 
célul, egyre inkabb tudomasul veszi, mi tobb tamogatja az intézményi szintti au- 
tondmiat, ezzel az intézmények sokféleségét. Bar a hivatkozasi alapként kezelt do- 
kumentumok mindig is hangstlyoztak ezt a kovetelményt, kétségtelen, hogy fe- 
lilrél vezényelt reformrol van sz6. Kezdetben a nemzetek feletti, eurépai kezde- 
ményezéseké volt a f6 szerep, majda hangstly a nemzeti kormanyzatokra tevédott 
at, amelyek meghoztak a sziikséges intézkedéseket, elékészitették a torvényeket. 
A megvalositas soran végiil az intézmények keriiltek eldtérbe, 6k viselik a £6 terhe- 
ket és a felelésséget. 

Acserében megkapott, jelentésen névelt intézményi autondémia tigye sok vitat val- 
tott és valt ki. A fentiekben mar targyalt belsé mindéségbiztositas mellett az anyagi 
onalldsag, a gazdalkodoi vagy vallalkozoi szemlélet és gyakorlat elfogadasa jelenti 
a kritikus mozzanatot. A folyamat komplexitasara, nem egyiranyt jellegére utal, 
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hogy egyfelél nagy tekintélyt eurdpai szervezetek (koztiik a hallgatdi szervezetek) 
kitartanaka mellett, hogy a felséoktatas k6zjd, a kormanyzatok feleléssége a tarsa- 
dalom minden tagja szamara biztositani a tovabbtanulas lehetdségét (az intézmé- 
nyeknek lehetévé kell tennia kormanyzati tamogatason tul mas anyagi forrasok fel- 
hasznalasatis, decsak kiegészité jelleggel), masfelél az OECD, az Eurdpai Bizottsag, 
egyes szakmai szervezetek, a felséoktatasi intézmények egy része ugy foglal allast, 
hogy az intézményeknek mar nemcsak gazdalkod6, vallalkoz6 szervezetként kell 
mukédnitik, hanem egyenesen a gazdasag motorja, az innovacid forrasa szerepet 
kell felvallalniuk, kiharcolniuk. A gazdasag benyomulasa a felséoktatas vilagaba 
ugy is értelmezheté, hogy a kényszertien visszavonuld allam hatalma csokkent, és a 
tobb labon allas lehetévé tette, megnGvelte az intézmények autondmiadjat (Autonomy 
2002; Academic freedom 2006). 

Azintézményi autonémia elétérbe helyezése dsszefiigg a differencialddas tényé- 
vel. Mint a fentiekben lattuk, a tomegessé valt fels6oktatasnak tobbféle tarsadal- 
mi feladatot kell ellatnia, amelynek csak ugy tud eleget tenni, ha minden szereplé 
tudomasul veszi, hogy az intézmények k6re differencialédik. Ez részben mindéségi 
sokféleséget jelent, részben pedig az eltéré missziok felvallalasat. Az ,,akadémiai 
sodras” veszélye, hogy minden intézmény alegmagasabb akadémiai statustt képzési 
szinten is kivan programokat inditani (kilonésen akkor, haa finanszirozasi rend- 
szer és azakkreditaciés szempontok is erre késztetik, kényszeritik éket). Mikézben 
aszéles értelemben vett tarsadalmiigények kielégitése sziikségessé tenné kifejezet- 
ten oktatasi célu, munka melletti képzésre iranyulo, regionalis feladatokat betél- 
td, idegen nyelvii oktatasi programokra specializalodo stb. intézmények jelenlétét 
a kutaté egyetemek mellett. Ezen intézmények értékelését, programjaik akkredi- 
talasat, finanszirozasat a sajat vallalt misszié betdltésének szinvonala alapjan lehet 
érdemben szabalyozni. 

Azegységes és részletes allami szabalyozas hagyomanyait hordoz6 kontinentalis 
Eurdpaban, ahol egy-egy orszagon beliil egyfelélaz egyetemek, masfeléla foiskolak 
elvileg azonos statusszal, presztizzsel rendelkeztek, nehéz elfogadni, elfogadtatniaz 
uj szemléletet és gyakorlatot. A legfontosabb szakértéi és un. kézvetité szervezetek 
kozremtikddésével 2004-ben elindult egy program, amelynek célja, hogy magala- 
pozza egy eurdpai klasszifikacids rendszer létrehozasat (Mapping Diversity 2008; 
Hrubos 2009). A horizontalis szemléletti osztalyozas, tipusalkotas igénye azért is 
meriilt fel, mert az utdbbi években egyre nagyobb visszhangot valtott kia nemzeti 
és anemzetk6zi intézményi rangsorok készitése, amelyek — értelemszertien — hie- 
rarchiaban gondolkodnak. A rangsorkészités k6riili elméleti és médszertani vitak 
pozitiv hatasa, hogy elvezetnek a felséoktatas alapkérdéseinek ismételt felvetéséig, 
tovabba felhivjak a figyelmet arra, hogy a kiemelked6 poziciéra val6é torekvés, az 
arra valé 6szténzés Snceélt lehet, ha nem veszi figyelembe, hogy végs6 soron a tu- 
domany és a tarsadalom egészének szolgalata a fels6oktatasi intézmények feladata 
(Sadlak e Cai 2007). 
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Azintézményi autondmia kérdésének vitaja Magyarorszagon az iranyitasi- és a fi- 
nanszirozasi rendszer k6rili, a torvényalkotashoz kapcsolédé diskurzusban zajlott 
le, és zajlik mais, hasonl6 tartalommal, mint mas eurdpai orszagokban. Ugyancsak 
napirenden van az intézmények kiil6nb6zé6 tipusai megjelenitésének tigye az intéz- 
ményi- és program akkreditaciétola finanszirozasig terjed6 tertileteken. A felséok- 
tatasi intézmények tipusokba sorolasa nagyon is idészerti kérdés, ugyanis gyakran 
elhangzik az allitas, hogy ,,tul sok” felsé6oktatasi intézmény van Magyarorszagon. 
A70 koriiliszam ilyen értelemben valé relevans megitélését segitené, haa szabalyo- 
zas (és a k6ztudat) nem kezelné egységes halmazkénta felséoktatasi intézményeket. 
A 2009-es év fontos fejleménye a ,,kutatéegyetem” témajanak hatarozott felvetése, 
a koncepcié kidolgozasa és a vonatkozé kormanyrendelet megjelenése volt (Dezsé 
2009; 276/2009. [XII.4.] Korm.rendelet). Eszerint a Németorszagban meghonosi- 
tott, palyazat utjan elnyerheté, meghatarozott idére szdlé ,, kutat6egyetem — kiva- 
16 egyetem” rendszer kapott utat Magyarorszagon. Ez j6 megoldasnak igérkezik, 
elsésorban rugalmassaga kévetkeztében. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni 
a kimaradokrdl - mas misszidk betdltéit is értékelni kell, mas médon. 


Zaro gondolatok 


Az europai felséoktatasi reform egy folyamat, amelynek elsé szakasza lényegében 
lezarult, és maris folyik a kovetkez6 szakasz feladatainak megtervezése. Az elmult 
négy év torténéseit is ennek a keretében érdemes értékelni, tehat a tendenciakra, 
az egymasbol kovetkezé ujabb és Ujabb kihivasokra, a valtozé prioritasokra cél- 
szert figyelni. 

Példaul r6évidtavon a reform ellentmondasos hatasanak latszik, hogy mikézben 
az europai fels6oktatasi rendszerek harmonizalasa volt a cél, a korabban orsza- 
gonként eltéré, de azon beliil jél attekintheté szerkezetti felséoktatasi rendszerek 
most mar orszagokon beliil is differencialédtak. A hivatalos és szakértéi megitélé- 
sek azonban az utobbi években mar éppen tamogatandonak, Eurépa kiemelt érté- 
kének, egyértelmtien pozitiv vonasanak tartjak a sokféleséget. Természetesen en- 
nek kezelése igen nagy kihivas a kontinens felséoktatasa szamara, és szakértdi elé- 
rejelzések szerint ez lesz a reform kévetkezé szakaszdnak legfontosabb iigye (The 
Lisbon Declaration 2007). 

A bolognai folyamat hazai értékelésekor érdemes szem elétt tartani, hogy a re- 
form megvalositasaval kapcsolatos szamos probléma lényegében minden résztvevé 
orszagban felmeriilt. A magyarorszagi sajatos gondok részben egész K6zép-Kelet 
Eurdpara vonatkoznak, és a felséoktatasi reformok idébeli ,,6sszetorlodasanak” 
tudhatok be (Kozma e& Rébay 2008). Ezektélel kell valasztania hazai megvaldsitas 
esetleges balfogasait, tevedésekbdl, félreértelmezésbéladodo kevésbé sikeres elemeit 
(Barakonyi 2009). A nemzetk6zi dsszehasonlitas, a legjobbnak tartott kiilfldi pél- 
dak tanulmanyozasa altalaban hasznos, de érdemes mindig a rendszer egészében, 
modellekben gondolkodni a vizsgalédas soran. Ennek hianyaban bekévetkezhet 
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az a hiba, hogy az dsszefiiggések megértése helyett csak sajat elgondolasainkhoz 
keresiink — és mindig talalunk - illusztraciét. 


Megjegyzés 


HRUBOS ILDIKO 


Atanulmany épit az OKA (84/tk OKA I) tamogatasaval 2006-2007-ben végzett kutatas eredményeire. 
Kutatasi zardjelentés: A magyar felséoktatas szerkezetének és finanszirozasi rendszerének atalakuldsa a 
linearis modellre térténé attérés soran. Kutatasvezeté: Hrubos Ildiké. Munkatarsak: Poldényi Istvan és 
Veroszta Zsuzsanna tanulmanyokkal, Lovasz Gabriella, Palinké Eva, Pasztor Adél és Tomasz Gabor eset- 
tanulmannyal. (Oktatdskutaté és Fejleszté Intézet, 2007.) 

Atanulmany a szerzé ,,Eurdpai felséoktatasi reform Magyarorszagon” cimti dolgozatanak (Oktataskutaté és 
Fejleszté Intézet, 2008. Kézirat) felhasznalasaval, annak kibévitésével, atdolgozasaval késziilt. 
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